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Oswiadczenie Pary Odwotujgcej Sie: Para :[NS |WE

W 3 lidze gramy tymi samymi kartami, podawanymi z sgsiedniego stolika. My (konkretnie- zawodnik

w zwigzku z tym Sedzia nie widzi powodu, aby ingerowac. Po ustyszeniu powyzszego oswiadczytem
Sedziemu, ze zawodnik W dostat istotng informacje, po ktérej miat komfort licytacyjny. W zwigzku z
tym wnosze o zdjecie nam tego rozdania. Sedzia odpowiedziat, ze nie bedzie prostowat naszych
bteddw i podtrzymuje swag decyzje.

Whioskuje w mysl § 16 MPB o przywrocenie przez Komisje Odwotawczg sprawiedliwosci, zdjecie
nam rozdania nr 15 oraz o wyzerowanie w tym rozdaniu obydwu parom butlera.




meczu, cho¢ osiggnieto tam ten sam wynik. Tam bowiem po otwarciu 2& przez S, gracz W (Beata
Ruminska) zgodnie z ustaleniami, ze wejscie przed pasem partnera wymaga 12 PC spasowat i
strona NS nie niepokojona przez nikogo sama dobiegta do 6 .

Kapitan KBS Legionowianin — Tadeusz Luzak

Oswiadczenie Przeciwnikow: Para :INS |WE

Fakty przedstawione przez pare NS sg zgodne z prawdg, poza tym, ze

a) ) nie wiem, po ktérym rozdaniu styszatem komentarz (nie zastanawiatem sie nad tym)

b) ) nie wiedziatem, ktérego rozdania on dotyczyt (wrecz bytem przekonany (i ciggle tak mi sie
wydaje), ze graliSmy kilka rozdan pomiedzy rozdaniem, po ktérym ustyszatem komentarz i
rozdaniem omawianym), w szczegolnosci na pewno nie wiedziatem, ze rozdanie 14 lezy na
podtodze. Szkoda, ze przed zagraniem rozdania 15 Tadeusz Luzak nie powiedziat, ze wie, ze
styszatem co$ akurat o tym rozdaniu — wtedy nie bytoby watpliwosci. Zwtaszcza, ze 5 trefl
idzie takze w rozdaniu 14, a rozdania nieraz grane sg w losowej kolejnosci.

Jezeli chodzi o sam problem: odzywka 2pik jest zgodna z moja filozofig licytowania w korzystnych i
mam nadzieje, ze do niej NS nie majg zastrzezen. Jezeli chodzi o odzywke 5pik (ktéra takze byta
poprzedzona duzym namystem, pewnie nawet wiekszym, niz finalny pas — dziwi mnie, ze nie zostato
to odnotowane) to wynikata ona z dwéch faktow:

a) Najwazniejszy: 5 trefl musi i$¢. Mojg reke oceniam na troche mniej niz 2 LD, partner z lewami
defensywnymi miat do wyboru wiele innych licytacji. Nie bytem w stanie sobie wyobrazi¢
‘normalnego’ 4pik takiego, ze 5trefl nie idzie (jak widac, 4pik nie jest normalne — prawidtowg
odzywka jest moim zdaniem 4karo, jako kolor+fit).

b) Obrona 5 pikami do ‘normalnego’ 4pik praktycznie zawsze musi by¢ optacalna.

c) Nie pomyslatem, ze przeciwnicy mogg zalicytowac¢ wyzej

Kluczowe dla problemu jest punkt a). Po braku rekontry lub odzywki w kolor przeciwnika informacja,
ktorg uzyskatem z sgsiedniego stotu, przestata miec jakiekolwiek znaczenie — bo wynikata z odzywki
4pik.

Jezeli chodzi o finalnego pasa, to nie czutem potrzeby dalszego dynamizowania rozdania - jezeli
6trefl jest normalne, to z rozdania bedzie kwit (bo pewnie nie bedzie wejscia z mojg rekg na drugim
stole), jezeli jest stabe — mozemy zanotowaé¢ duzy zysk. Tak jak osiggniecie koncdwki przez
przeciwnikdw jest ‘normalne’, a wiec obrona 5 pikami jest optacalna, tak bronienie szlemika, ktéry
moze by¢ bardzo staby (i w istocie byt) nie wydaje mi sie dobrym pomystem (wszyscy mnie uczyli, ze
broni sie szlemikow wylicytowanych, a nie wylosowanych).

Jan Betley, AZS UW

Oswiadczenie Sedziego:

W trakcie meczu zostatem wezwany przez Jana Betleya (W) ktory to szeptem na ucho powiedziat mi,
ze styszat komentarz ze stotu obok: ,idzie 5 trefl”. Kazatem gra¢ dalej.

Sytuacja wygladata nastepujgco: nie wiadomo czy komentarz zastyszany jest prawdziwy, ani nie
wiadomo jakiego rozdania dotyczy.

Po meczu przeszedt do mnie Tadeusz Luzak (S) i zapytat: ,’co z tym rozdaniem?” co zupetnie mnie
zaskoczyto gdyz nie wiedziatem o jakie rozdanie sie rozchodzi i w czym jest problem.

Po zapoznaniu sie z faktami rozdania 15 uznatem, ze dodatkowa informacja nie miata wptywu na
przebieg rozdania i wynik uzyskany przy stole utrzymatem.

Zawodnik grajgcy w meczu ustyszawszy jaki$ komentarz nie probuje dopasowac go do kazdego
rozdania po kolei. Zatem jezeli nawet zawodnik sie zorientowat, ze komentarz dotyczyt tego rozdania,
to nastgpito to prawdopodobnie dopiero w 2 okrgzeniu licytacji. Uznatem, Zze po skoku partnera w 4
pik w zatozeniach korzystnych péjscie wyzej jest oczywiste co tez ustyszatem od Jana Betleya.

Jak widaé 5 pik byto po prostej, naturalnej obronie za 800 (wist np. w trefla zmiana na karo dojscie A
pik przebitka karo i 3 razy w kiera i nadbitka stotu).

Jezeli zawodnik byt Swiadomy, ze w tym rozdaniu przeciwnik ma dodatkowg informacje to
zalicytowanie mocno zyczeniowego szlemika (partner otworzyt 2t a my mamy mato aséw i brak
krétkosci) jest podwojnym strzatem.

Aleksander Krych




Decyzja Komisji Odwotawczej:

Zmieni¢ decyzje sedziego. Orzec procentowy rezultat rozjemczy zgodnie z P.16.C.2.c.d. i
P12.C.2.b. uznajac obie strony jako niewykraczajace i przyznajac im w rozdaniu +3imp/+3imp.

Uzasadnienie:

Nowelizacja Prawa Brydzowego w 2007 roku przyznata duzo wieksze uprawnienia sedziom,
przyznajgc im rozszerzony zakres orzekania wedtug wtasnego uznania, jednakze tym samym
naktadajgc obowigzek perfekcyjnej znajomosci prawa przez sedzidéw, duzo wiekszej starannosci w
podejsciu do wiekszosci problemdw i wtasciwego zastosowania odpowiednich przepisdw.
Klasycznym tego przyktadem jest znowelizowany przepis 16. Pojawit sie zapis, o ktérym sedziowie
do 2007 roku mogli tylko pomarzy¢:

P16.C.2.c (uwypuklony ponizej):

16.C. Dodatkowa informacja z innych zrodet

1. Jezeli ktorys gracz uzyska przypadkowo nielegalng informacje o rozdaniu, ktére wtasnie gra lub
ktore ma jeszcze grac - przez obejrzenie niewtasciwej reki, przez ustyszenie zapowiedzi, tresci
zapisu, komentarza, przez obejrzenie kart przy innym stole, lub przez obejrzenie kart innego gracza
przy swoim stole przed rozpoczeciem licytacji - sedzia powinien by¢ o tym niezwtocznie
powiadomiony. Najlepiej, aby zrobit to gracz, ktory uzyskat takg informacje.

2. Gdy sedzia uzna, ze ta informacja moze zakidcic normalny przebieg gry, wowczas - o ile nie
zgtoszono jeszcze zadnej zapowiedzi - moze:

(a) zarzgdzi¢ - o ile pozwala na to dany rodzaj zawodow i sposob obliczania wynikdw - takg zmiane
pozycji graczy, aby ten, ktory uzyskat nielegalng informacje tylko o jednej rece odno$nego rozdania,
otrzymat w nim wtasnie te reke, lub

(b) zarzgdzic - o ile pozwala na to dany rodzaj zawodow - ponowne rozdawanie tego rozdania dla
zainteresowanych graczy, lub

(c) zezwolié na dokonczenie rozgrywania rozdania, zastrzegajac mozliwos¢ orzeczenia wyniku
rozjemczego, jesli stwierdzi, ze nielegalna informacja wptyneta na wynik rozdania, lub

(d) orzec w rozdaniu procentowy wynik rozjemczy.

Jaki jest wtasciwy sposob podejscia do P.16.C.2.c?

Odpowiedz mozna znalez¢ w komentarzach Stawka Lataty do zmian wprowadzonych w MPB w 2007
... 1. Gracz uzyskat przypadkowo nielegalng informacje o rozdaniu — P16C1 i zawiadomit sedziego.
2. Rozeznaj wage tej informacji dla danego rozdania...” (podkreslenie-Komisja)

(zrédto: http://www.pzbs.pl/_stara/sedziowie/laws2007/komentarze/kom003.htm)

Tymczasem sedzia przy stole, bez wnikania w szczegoty, nakazat gra¢ dalej, a po ponownym
wezwaniu nie wiedziat nawet o jakie rozdanie chodzito (vide: Oswiadczenie sedziego).

Dlaczego istotne jest rozwazenie informaciji dla danego rozdania?

Urok brydza polega m.in. na tym, ze nie ma identycznych rozdan. W wiekszosci rozdan informacja o

posiadaniu ¢ 2 przez ktdéregos$ z graczy bedzie nieistotna, ale w rozdaniu, w ktérym ,zniechecamy”

partnera z konfiguracji ¢ 32, dorzucajac tréjke, fakt posiadania przez niego ¢ 2 bedzie jakze istotnym.
Inny przykfad: czy informacja o posiadaniu przez kogos kompletu asow jest istotna? Zazwyczaj tak,
lecz jesli zawodnik, o ktorym wiemy, ze jest posiadaczem wzmiankowanej karety otworzy 1BA (15-
17), a jego partner posiada 23 HCP (oczywiscie bez aséw), to nagle informacja staje sie niewazna,
gdyz otwierajgcy otwarciem ,powiedziat” partnerowi — mam cztery asy.

A teraz pytania dotyczace rozwazanego przypadku:

1. Czy informacja, idzie 5 &” byta istotna na tyle, ze nalezato zastosowac P.16.C.2.d zamiast
P.16.C.2.c?

2. Czy jesli zastosowano P.16.C.2.c, to po zakonczeniu rozdania nalezato orzec procentowy
rezultat rozjemczy?

Komisja twierdzgco odpowiedziata na oba pytania.

Nie byto btedem sedziego dopuszczenie rozdania do gry, acz zalecana jest daleko idgca ostroznos$c.

Btad sedziego polegat na zbagatelizowaniu sprawy.




Przede wszystkim nie byto watpliwosci, ze chodzi o rozdanie 15. W rozdaniu 14 idzie wprawdzie 5é,
ale jesli spojrzymy na nie, to nie mamy watpliwosci, ze w rozdaniu, w ktérym wychodzg dwa szlemiki,
kto$ mogtby wspomnieé o koncowce treflowej,
http://www.warsbrydz.pl/ligi/lllliga1011/wyniki/3liga1011rr3b-4.html

W rozdaniu 15 strona WE jest przed partig, wiec istniato podejrzenie, ze tatwiej bedzie zawodnikowi
W podjg¢ decyzje o ewentualnej obronie, jesli tylko uda im sie sfitowac piki bgdz kara.

Komisja skorzystata rowniez z opinii kilku zawodnikéw, ktérzy w panelu uznali, ze z rekg W albo
pasujg na 5&, a jesli juz zdecydowali sie na obrone, to konsekwentnie bronig szlemika.

Komisja zwrdcita uwage na nienaganng postawe zawodnika W, ktory zgtosit fakt uzyskania
nielegalnej informacji sedziemu.

Komisja zaleca sedziom staranne podejscie do problemow, w ktérych Prawo rozszerzyto im zakres
orzekania wedtug wtasnego uznania. Wtasciwe (i coraz czesciej stosowane) sg konsultacje pomiedzy
sedziami, jak rowniez wykorzystywanie opinii innych zawodnikow w tzw. panelu.

Komisja Odwotawcza:
Urszula Gérecka-Widerynska — Przew.
Jan ChodorowskKi
Arkadiusz CiechomskKi
Jerzy Gres
Stawomir Latata




