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ODWOŁANIE OD DECYZJI SĘDZIEGO 

 

 
Wist: X trefl  Wynik: -3 (-300) 

*alert E-> N (pyt po precisionie),  W-> S brak alertu 

 

Decyzja sędziego przy stoliku:  Utrzymanie wyniku. 

 

Oświadczenie pary odwołującej się: (NS) 

 

W Naszej opinii zniekształcenie rozdania przez niezaalertowanie zapowiedzi 2 Karo 

po kontrze, a potem postawienie zawodnika S w trudnej pozycji było nieodwracalne. Można 

dywagować jedynie że zawodnik S mógł się dopytać co oznaczało 2 karo, szczególnie na 

wysokości 3. gdy partner zapowiedział 3karo, ale to nie ma związku z wykroczeniem przez 

nieudzieleni informacji, gdyż było już zbyt wysoko, aby ustalić kontrakt. Zawodnik mógł 

założyć że kontrujący miał kara, nastąpiło nieporozumienie i spasować. Nie zmienia to faktu 

że punktem odniesienia do decyzji powinna być sytuacja po odzywce 2karo prawidłowo 

objaśnionej. Jeśli by nawet uznać, że pas zawodnika S był zagraniem szaleńczym (w naszej 

opinii to nieprawda!) To powinien być ustalony wynik odrębny dla obydwu linii(Para 

wykraczająca nie powinna mieć zysku na skutek swojego wykroczenia). 

 

Oświadczenie przeciwników: (EW) 

 

 Po otwarciu 2t (zaalertowanym) i kontrze zawodnika N – zalicytowałem 2k 

informując N, że jest to pytanie o starszą czwórkę (ewentualnie 6 trefli). Partner W 

 IMIĘ I NAZWISKO(drukowane) 

N G. Górecki 

S G. Zgorzelski 

W A. Kiwerski 

E L. Sadoś 

Sędzia Kalbarczyk 

Licytacja 

W N E S 

  pas Pas 

2t X 2k* X 

2H 3K Pas…  



odpowiedział 2H, co było jednoznaczną odpowiedzią na 2karo (oczywiście lepiej byłoby 

poprzedzić to alertem). Gdyby mogła to być kontra karna to dlaczego zawodnik S zalicytował 

pas? Po 2H zawodnika W zawodnik N miał pełny obraz ręki mojego partnera a mimo to 

zalicytował dziwaczne 3karo? Widząc, że rozdanie jest wysoce misfitowe (ponieważ 

obiecałem partnerowi starszą czwórkę a z ręki N widać, że nie jest to kierowa.  

         Lech Sadoś. 

 

Oświadczenie sędziego: 

 

 Zawodnik N otrzymał poprawne wyjaśnienie licytacji (a 3 karo oznaczało uzgodnienie 

kar), natomiast zawodnik S nie pytał o znaczenie 2karo, przyjmując, że jest naturalne, a 

kontra wywoławcza. Przyznał natomiast że po alercie prawdopodobnie by spasował, gdyż 

kontra oznaczałaby kara (przy czym partner ma kartę silną lub obiecującą fity w kolorach 

starszych) W dalszym toku licytacji spasował jednak na 3karo i w dalszym ciągu nie 

interesował się znaczeniem 2karo po głębokich konsultacjach (S. Latała J. Romański, 

M.Czajkowski , M. Zimniewicz) uznaliśmy, że para NS straciła prawo do wyrównania w tym 

rozdaniu. Para EW została pouczona o obowiązku alterowania w/w sekwencji (obaj 

przeciwnicy byli zgodni co do znaczenia odzywki 2karo). 

 


